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Wprowadzenie

Zrewolucjonizowanie meskosci

Megzczyzni walczyli o wszystko — z wyjatkiem plci. Snuli marze-
nia o wszystkich mozliwych emancypacjach poza emancypacja
kobiet. Z nielicznymi wyjatkami odpowiadalo im patriarchal-
ne funkcjonowanie spoleczeristwa, bo przeciez bylo dla nich
korzystne. W dzisiejszym $wiecie, tak jak w przesziosci, przy-
wileje zwigzane z plcig sg wszedzie zjawiskiem powszechnym.

Tymczasem ksztaltowany przez tysigce lat panowania stereo-
typéw i zakorzenionych instytucji tradycyjny model meskosci
si¢ zestarzal. Jest archaicznym i zarazem zlowrogim systemem
stuzacym do podporzadkowywania kobiet, ale nie tylko ich, bo
réwniez wszystkich mezcezyzn, ktérych meskosé uznaje si¢ za
niewlasciwg. I tak staje przed nami nowe utopijne wyzwanie:
stworzenie nowych rodzajéw meskosci. Przeksztalcenie mesko-
§ci tak, aby wspélgrata z prawami kobiet i przestalta pasowac¢ do
patriarchalnych hierarchii. Moze to przyczynic si¢ do przewrotu
w bardzo wielu obszarach — w rodzinie, religii, polityce, gospo-
darce, funkcjonowaniu spoleczeristw, zwigzkach romantycznych,
seksualnosci i jezyku.




Niezaleznie od tego, jak wyglada sytuacja kobiet w réznych
krajach na $wiecie, konieczne jest znalezienie odpowiedzi na
nastgpujace pytanie: na czym polega moralnos¢ meskosci we
wszystkich dziataniach zwiazanych z zyciem spolecznym? Jak
przeszkodzi¢ mezczyznom w famaniu praw kobiet? I jak w kwe-
stii réwnosci plci powinien zachowywac si¢ ,,przyzwoity facet”?
W dzisiejszych czasach potrzeba nam mezczyzn o pogladach
réwnosciowych, wrogich patriarchatowi, dla ktérych wazniejszy
jest szacunek niz wladza. Po prostu mezczyzn — ale mezezyzn
sprawiedliwych.

W 1791 roku Olympe de Gouges! rozpoczeta swoja Deklara-
¢je praw kobiety i obywatelki takim oto pytaniem: ,Mezczyzno,
czy jestes zdolny do tego, aby by¢ sprawiedliwym? Pyta ci¢ o to
kobieta [...]”. Kiedy ponad dwiescie lat po jej $mierci patrzymy
na sktad rzagdéw na calym $wiecie, nieréwnosci w systemie plac,
zachwiang réwnowage w pracach domowych, przemoc zaréwno
w domu, jak i przestrzeni publicznej, trudno nie zastanawiac sie,
czy mezczyzni rzeczywiscie ,,s3 zdolni do tego, aby by¢ sprawied-
liwymi”. Wynalezienie nowoczesnej demokracji w XVIII wieku,
rewolucja przemystowa w XIX wieku, socjalizm i dekolonizacja
w wieku XX nic w tej sytuacji nie zmienily: nasza nowoczes-
no$¢ nadal kuleje.
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Olympe de Gouges (1748-1793) — francuska pisarka, abolicjonistka i obroficzyni
praw kobiet. W 1791 roku opublikowata Deklaracje praw kobiety i obywatelki (wzorowang
na Deklaracji praw czlowieka i obywatela), w ktérej domagata si¢ przyznania kobietom
praw réwnych z mezczyznami — prawa do wyksztalcenia, rozporzadzania wiasnoscig
i dostepu do urzedéw oraz réwnosci plci w rodzinie. Z deklaracji tej pochodzi stynne
zdanie: ,Skoro kobieta moze zgodnie z prawem zawisng¢ na szubienicy, winna réwniez
mie¢ prawo stang¢ na méwnicy” (przel. Tomasz Wyslobocki w: Obywatelki. Kobiery
w przestrzeni publicznej we Francji przelomu wieksw XVIII-XIX, Universitas 2014).
Cho¢ popierata rewolucje francuska, zostala skazana na $mier¢ przez zgilotynowanie za
krytyke rzagdéw Robespierre’a [przyp. thum.; pozostale cytaty z Deklaracji praw kobiety
i obywatelki za przektadem Agaty Araszkiewicz w Osce 2000 (11)].



Wiele instytucji mimochodem zwraca pewna uwage na réw-
nos¢ plci. A jednak prawa kobiet pozostajg aspektem pomijanym
w naszym pojmowaniu demokracji. Filozofowie — od Arystotelesa
do Rawlsa przez Kartezjusza i Rousseau — niemal nie interesowa-
li si¢ tym tematem. W swoich rozmyslaniach o sprawiedliwosci
nie uwzgledniali sprawiedliwosci migdzy piciami. Rewolucjonisci
z kolei poswigcali si¢ dla wolnosci — z wyjatkiem wolnosci dla
kobiet. Jesli uswiadomimy sobie te pominigcia i oprzemy nowsa
definicj¢ meskosci na zasadzie réwnych praw dla wszystkich,
niezaleznie od plci, mozemy wzbogaci¢ nasze wspélne aspiracje
jako ludzkiej wspélnoty.

Od czego jednak zaczaé? Postuzmy si¢ dwoma przyktada-
mi: podzialem obowigzkéw domowych i przemocy seksualng.
W XX wieku spoleczeristwo zmienialo si¢ szybciej niz mez-
czyzni. Obecnie w krajach cywilizacji zachodniej wigkszos¢
kobiet pracuje, robi karier¢ zawodows, decyduje o swoim zyciu
seksualnym, mezezyzni jednak nie wyciagneli z tego wszystkich
koniecznych wnioskéw. Horyzonty kobiet poszerzyty sie wrecz
niewiarygodnie, a horyzonty mezczyzn niespecjalnie; mezczyzni
nie wyzbyli si¢ swoich przyzwyczajen, takich jak rozkazywanie
i bycie obstugiwanymi. W Zyciu kazdej pary zderzaja si¢ glebo-
kie zmiany spoleczne i opér przeciwko nim. Napiecia zwigzane
z podzialem obowigzkéw domowych — kwestia, w ktérej krysta-
lizujg si¢ nieréwnosci zwigzane z plcig — stanowia indywidualne
do$wiadczenia w ramach przemian zbiorowych. Z tego wzgledu
uruchomienie przemiany w pojmowaniu meskosci wymaga nie
tylko dobrej woli i wysitku osobistego, ale musi réwniez wyni-
ka¢ z logiki polityczne;.

Ruch #MeToo pokazal, ze potrzebna jest debata na temat defi-
nicji meskosci, a takze sklonil mezezyzn do rozwazenia problemu




przemocy seksualnej. Nie poskutkowal raczej masows mobilizacja,
ale przynajmniej zapoczatkowal refleksje w tej dziedzinie. Skad
tyle naduzy¢, molestowan i gwaltéw, przyjmowanych w dodatku
przez innych z oboje¢tnoscia lub odbywajacych si¢ w atmosferze
powszechnej tolerancji? Gdzie znajduje si¢ granica, za ktéra kto$
staje si¢ Weinsteinem, na malg lub duzg skale? Tylko podrywam
czy jednak jestem draniem?

To zdrowy niepokéj, ale przemysle¢ powinnismy réwniez mné-
stwo innych spraw. Kto z punktu widzenia sprawiedliwosci plci jest
dobrym ojcem? Kto jest dobrym partnerem Zyciowym, dobrym
kolega z pracy, dobrym szefem, dobrym kochankiem, dobrym
wierzacym, dobrym rzadzacym, dobrym obywatelem? Pytania
te skladaja si¢ wspdlnie na refleksje — indywidualng i zbiorowa
— nad tym, co we wspélczesnych czasach oznacza by¢ mezcezyzna.

Kobiety nie powinny juz wiecej kwestionowac wiasnego poste-
powania, dreczy¢ sie, czy dokonuja stusznych wyboréw w zyciu,
bezustannie si¢ usprawiedliwiaé, nadludzkim wysitkiem godzi¢
kariery zawodowej z macierzynistwem, zyciem rodzinnym i cza-
sem wolnym. Do pracy powinni si¢ za to wziaé¢ mezczyzni, aby
dogoni¢ przemiany w $wiecie, bo pozostali za nimi daleko w tyle.
Powinni zastanowi¢ si¢ nad tym, na czym polega bycie mezczy-
zng, bez siggania po mit bohatera czaséw wspoélezesnych, zastu-
gujacego na medal, bo nastawil pranie. Taka introspekcja nie
bedzie jednak miala zadnego sensu ani nie stanie si¢ skuteczna
bez udzialu calego spoleczenstwa, i to we wszystkich dziedzi-
nach — prawa, podatkéw, opieki spolecznej, organizacji pracy,
kultury przedsiebiorstw, zwiazkéw uczuciowych, wychowania
w rodzinie, pedagogiki, edukacji, wspélnego rodzinnego zycia.

W naszych paristwach, stawiajacych na piedestale réwnosé
i sprawiedliwo$¢, brakuje rozpaczliwie mezezyzn kochajacych




réwnos¢ i sprawiedliwo$é. Kraje demokratyczne cierpig na wybidr-
czg Slepote: nie dostrzegaja sprawiedliwosci plci, ktéra wyma-
ga usunigcia nieréwnosci miedzy piciami. Zadaniem mezczyzn
nie jest ,pomaganie” kobietom w uzyskiwaniu niezaleznosci, ale
zmiana pojecia meskoscei tak, aby nie wigzalo si¢ ono z podpo-
rzadkowaniem kobiet.

Nowe rodzaje meskosci

W przeciwieristwie do innych radykalnych przemian — rewo-
lucji neolitycznej, powstania religii monoteistycznych, podrézy
w kosmos, tworzenia si¢ nowoczesnej nauki, praw czlowieka,
wybijania si¢ narodéw na niepodleglosé — rewolucja femini-
styczna zmobilizowala mezczyzn w bardzo niewielkim stop-
niu. Jakie byly przyczyny ich niemal catkowitego braku udziatu
w zwigzanych z nig wydarzeniach? MezczyZni czuli si¢ wrogim
celem tej rewolucji, uznajac, ze stanowi ona dla nich zagrozenie.
Okazali si¢ niezdolni do zrozumienia jej istoty, czyli do myslenia
o niej wlasnie jako o rewolucji. W dodatku wielu widzialo w niej
jedynie jalowy protest; w najlepszym razie przemiang obyczajéw,
w najgorszym tylko jakies ,babskie wymysty”.

Obojetny lub wrogi stosunek mezczyzn ttumaczy, dlaczego
feministki musialy zwykle liczy¢ tylko na siebie. Stad wlasnie
bierze si¢ panujaca we wspdlczesnosci atmosfera wojny plci:
wielu mezczyzn uznaje zadania feministek za atak na siebie, zas
niektdre z feministek otwarcie odmawiajg wspdlpracy ze swoimi
,ciemigzycielami”. Te dwa stanowiska wyplywaja z tego samego
zalozenia — Ze mezczyzn sprawa réwnosci plci jakoby nie dotyczy.
Tymczasem to zupelna nieprawda. W 1966 roku antropolozka
Germaine Tillion napisala, ze nigdzie nie ma ,nieszczescia tyl-




ko i wylacznie kobiecego ani upokorzenia, ktére by ranito tylko
corki, bez splamienia ojcéw”!. Wraz z nig przypomnijmy, ze
prawa kobiet wynikaja po prostu z praw czlowieka — i to wias-
nie w tej walce nie cheg uczestniczy¢ mezezyzni. Ale czy jest
za pozno, zeby stworzy¢ front postgpu obejmujacy obie plcie
— feminizm wlaczajacy?

W przesziosci zdarzali si¢ mezezyzni, tacy jak Nicolas de Con-
dorcet, Charles Fourier, William Thompson, John Stuart Mill,
Léon Richer, Jin Tianhe czy Tahar Haddad, ktérzy wspierali
emancypacj¢ kobiet. Bronili ich integralnosci cielesnej, wolnosci
przemieszczania si¢, réwnosci intelektualnej, obywatelskiej czy
politycznej; zadali dla nich prawa do nauki, pracy, glosowania,
milosci, niezaleznosci. Zaangazowanie tych pionieréw ratuje
honor meskiej plci. Pokazuje, ze dominacja, ktérej jarzma zaznaja
kobiety, nie jest kwestig plci biologicznej, ale spolecznej; nie jest
przekleristwem wyplywajacym z biologii, ale zjawiskiem kultu-
rowym, a w zwigzku z tym kazdy moze z nig walczy¢: feminizm
to wybér polityczny.

A jednak, cho¢ ci odwazni mysliciele pragneli da¢ kobietom
réwnouprawnienie, nie zamierzali zmienia¢ Zycia me¢zczyzn, nie
chcieli narusza¢ ich wladzy w spoleczenstwie ani ich przewagi
zwigzanej z plcig. Reprezentowali wigc stanowisko szlachetne,
ale niekonsekwentne, poniewaz ich starania leczyly skutki, nie
ingerujac w przyczyny. Dlatego wiasnie zakaz obrzezania kobiet,
sprawiedliwy podziat obowiagzkéw domowych w rodzinie, pary-
tety w polityce czy przedsiebiorstwach — feminizm, ktéry stawia
kobiety na réwnej stopie z me¢zczyznami — s3 celami oczywiscie
niezbednymi, lecz niewystarczajacymi.

U G.Tillion, Le Harem et les Cousins, Paris: Seuil 1982 (1966), Points, s. 14 (przet. Marta
Duda-Gryc).
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Zasada réwnosci (kobieta jest ,réwna me¢zcezyznie”), ktora
inspirowala feminizm od korica XVIII wieku, w gruncie rzeczy
nie naruszala przywilejéw plci meskiej — kobiety musiaty same
domagad si¢ praw, ktére mezezyzni juz posiadali, i uzyskiwaly je
powoli, stopniowo. Tymczasem te relacje powinno si¢ odwrécic.
Dynamika plci spolecznych wymaga przyjecia systemu, w kt6-
rym to meskos§¢ musi sie na nowo zdefiniowaé w odniesieniu do
praw kobiet. Jako ze to kobiety wywalczyty sobie wolnos¢ i réw-
no$¢, to one stanowig uosobienie normy spoleczeristwa demo-
kratycznego. Mezczyzni powinni dostosowaé si¢ do tego stanu
rzeczy pod wzgledem prawnym i faktycznym.

Kazde dziatanie w celu wprowadzenia zmian musi si¢ rozpo-
cza¢ od rachunku sumienia. Takg prace nad sobg powinni podjaé
przede wszystkim ci, ktérzy maja wiadzg: politycy, wysocy urzed-
nicy panistwowi, szefowie przedsi¢biorstw, menedzerowie, ludzie
reklamy, urbanisci, sedziowie, lekarze, dziennikarze, nauczyciele,
naukowcy. Wszyscy powinni zastanowic si¢ zaréwno nad istota
swojej meskosci, jak 1 meskosci w ogdle. Czy zdarzaja si¢ sytu-
acje, w ktérych korzystam z tego, ze jestem me¢zczyzng, nawet
niechcacy, a moze i zupelnie bezwiednie? Czy definicja meskosci
obejmuje sile, agresywnosé, kult wladzy i pienigdza, ponizanie
innych? Dlaczego mezczyzni gardzacy kobietami gardzg réw-
niez niektérymi mezczyznami, postrzegajac ich jako zboczeni-
c6éw albo zdrajcéw wlasnej plci?

Istnieje tysigc sposobéw bycia mezczyzng — stad wlasnie bierze
si¢ idea wielu rodzajéw meskosci. Mozna sobie przeciez wyob-
razi¢ mezczyzng feministe, ale takze mezezyzng, ktéry akeeptu-
je kobiecg czastke siebie, mezezyzne, ktérego brzydza przemoc
i mizoginia, m¢zczyzng odrzucajacego narzucone mu role, mez-

czyzng bez wladzy, arogancji, przywileju; takiego, ktéry nie rosci
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sobie prawa do reprezentowania calej ludzkosci. Nowe rodzaje

meskosci moga wyleczy¢ meska ple¢ z kompleksu wyzszosci.
Sprawiedliwo$é plci i wspélny postep

Zrewolucjonizowanie meskosci wymaga stworzenia teorii spra-
wiedliwosci plci. Ta z kolei wymaga redystrybucji plci spo-
teczno-kulturowej, tak jak sprawiedliwo$¢ spoleczna wymaga
redystrybucji bogactw. Lecz przed przeanalizowaniem implika-
cji spolecznych, politycznych, kulturowych i seksualnych takie-
go przedsigwzigcia nalezy przyjrze¢ si¢ naszemu §wiatu i jego
dwém paradoksalnym cechom — diugowiecznosci patriarchatu
i wadom meskosci.

Jedna z przyczyn powolnosci postepu jest niewielka wiedza
o historii meskiej dominacji. Wielu me¢zcezyzn i wiele kobiet
codziennie konstatuje, ze to me¢zczyzna dzierzy lejce wladzy, ale
nie wiedzg ani dlaczego, ani od jak dawna tak si¢ dzieje. A zatem
aby refleksja na ten temat byta mozliwa, trzeba najpierw omé-
wi¢ paleolit, neolit i starozytno$¢, wszystkie te okresy, w ktérych
mesko$¢ przestala stanowi¢ jeden z punktéw widzenia, a stata
sie ucielesnieniem wyzszosci i powszechnosci. W ten sposéb
mozna dotrze¢ do korzeni problemu. Kto pragnie wplywaé na
terazniejszos§¢, musi przyjac bardzo dalekosi¢zng perspektywe,
aby uséwiadomi¢ sobie, jak rozlegle zmiany wcigz pozostaja do
przeprowadzenia. To réwniez od tego moze si¢ rozpocza prze-
ksztalcanie definicji meskosci.

Zaktada sie, ze me¢zezyzni majg szlachetna nature; to obligu-
je ich do jej okazywania. Dlatego wlasnie pozostaja nieustan-
nie — potencjalnie — w kryzysie, wyobcowani wskutek wlasnej
dominacji. Od XIX wieku hierarchie plci podwazaja zwycigstwa
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feminizmu i dostep kobiet do stanowisk kierowniczych, a takze
przemiany w rolach petnionych w rodzinie. W ostatniej ¢wierci
XX wieku zniknigcie bastionéw przemystowych i rosnaca rola
sektora ustug w zatrudnieniu wstrzasnely statusem mezezyzn.
Zaréwno na uczelniach wyzszych, jak i na rynku pracy coraz
wigkszg konkurencje dla chiopcéw stanowia dziewczeta, lepiej
dostosowujace si¢ do gospodarki opartej na wiedzy.

Z jednej strony mamy zatem trwalo$¢ patriarchatu, a z dru-
giej narastajace obawy... Jak wyttumaczy¢ ten paradoks? Wsréd
os6b plci meskiej panuje niepokdj — boja si¢ utraty dominujacej
pozycji. Wykorzystajmy to. Nadszed! czas budowy nowego pro-
jektu spotecznego: sprawiedliwosci plci. Wiaze sig to ze stoso-
waniem kryteriéw sprawiedliwosci (brak dominacji, szacunek,
r6wnosc), etyki plci (zasad wskazujacych meskosci droge) i dzia-
fan dywersyjnych (rozbijanie patriarchatu) w celu osiggnigcia
relacji spolecznych wysokiej jakosci (,aby zy¢ z réwnymi™, jak
pisal John Stuart Mill). To wlasnie tak mozna dokona¢ zmiany

w relacjach plci spolecznych.

Niniejsza ksigzka sklada si¢ z czterech czesci. Pierwsza ukazu-
je tworzenie si¢ spoleczenstw patriarchalnych, druga skupia si¢
na walce o prawa kobiet i waznych osobistosciach feminizmu,
trzecia analizuje przemiany, ktére poglebiaja dzi$ niedociagnie-
cia meskosci. Wiszystkie razem przedstawiaja, jak wladza mez-
czyzn byta budowana, a nastepnie jak ja podwazano. Czwarta
cze$¢ dowodzi, ze w wyniku zakwestionowania meskosci moz-
liwe jest jej zdefiniowanie na nowo. MezczyZzni majg inng histo-
ri¢ poza patriarchatem, a tym samym inng przyszlo§¢ w postaci

v J.S.Mill, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddanistwo kobiet, przel. G. Czernicki, Krakéw-
Warszawa 1995.
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nowych rodzajéw meskosci, takich, ktére uznaja prawa kobiet,
a takze prawa wszystkich mezczyzn.

Moje rozwazania opieraja si¢ na dwéch nieroztacznych kwe-
stiach: tym, jak mezczyzni sie zachowuja, i tym, jak powinni
si¢ zachowywa¢. Uzywajac terminologii filozoficznej, dobrze
jest najpierw zdiagnozowal rzeczywisto$¢, zgodnie z tradycja
heglowska, a dopiero potem sformulowaé, na czym polega dzia-
tanie moralne w perspektywie kantowskiej. Dokona¢ konceptu-
alizacji tego, co jest; chcieé tego, co by¢ powinno. W jakim celu?
Wspélnego postepu.

Ksigzka ta — esej z dziedziny nauk spolecznych i manifest poli-
tyczny — méwi o naszym szcze¢sciu. Wpisuje si¢ w bardzo daw-
ne tradycje, z czaséw, gdy filozofowie doby oswiecenia odkryli
idee szczescia, a ojcowie amerykariskiej niepodleglosci pragneli
to szczg$cie wprowadzaé w zycie tu i teraz. Twércy Republiki
Francuskiej oswiadczyli w 1793 roku, ze ,celem spoleczenistwa
jest szczescie powszechne” . Bardzo wyraznie jednak pomijali to,
ze jeden z jego sktadnikéw to réwnos¢ plci — a tymezasem walki
o nig nie mozna wygra¢ bez udzialu mezezyzn.

Zapewne zdziwig kogo$ te czgste nawigzania do rewolucyj-
nych przemian wieku XVIII, przeprowadzonych przez mezczyzn
w epoce, w ktérej wszystkie przemowy rozpoczynano od ,sza-
nownych panéw”. A jednak to ci me¢zezyzni stworzyli zaczatki
nowego §wiata. Mozna by zatem mieé nadziej¢, ze w naszych
czasach w dziedzinie sprawiedliwosci plci nastapi wreszcie to, co
oni o$mielili si¢ uczyni¢ dla sprawiedliwosci spotecznej. Kiedy
nastapi kolejny rok 1789, w ktérym mezczyzni zbiorowo wyrzek-

1 W Konstytucji roku I, zwanej konstytucjg jakobiriska, uchwalonej przez Konwent

Narodowy w 1793 roku. Dr Iwo Jaworski, Konstytucja Jakobiriska z 1793 roku,
,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”, Krakéw 1923, nr 1, http://bibliotekacyfrowa.pl/
Content/64193/Jaworski_Iwo_Konstytucja_jakobinska_z_1793.pdf, dostep: 06.02.2021.
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ng si¢ swoich przywilejéw? Szczesliwszy $wiat, oparty na takich
samych prawach dla wszystkich kobiet i me¢zezyzn, z wolnymi
kobietami i sprawiedliwymi mezczyznami — oto pigkne zada-

nie na kolejne wieki.






Czes$¢ pierwsza

PANOWANIE MEZCZYZNY






1.
Globalizacja patriarchatu

Co Iaczy Koscidt katolicki, Nowojorska Gieldg Papieréw War-
tosciowych i rytualy plemienia Baruya z Nowej Gwinei? To,
ze gléwnag role pelnig w nich mezczyzni. Wladza mezczyzn
jest jednym z najpowszechniejszych zjawisk na naszej planecie.
Tak jak pienigdze, stanowi sposéb komunikacji zrozumiaty dla

wszystkich ludzi.
Powszechnoé¢ dominacji me¢zczyzn

Nie jest znane zadne spoleczenstwo, w ktérym kobiety jako
grupa sprawowalyby pelng wiadz¢ moralna, polityczng i gospo-
darczg poprzez ustalanie regul Zycia spotecznego (na przyktad
tego, na co pozwala prawo obu piciom) lub podejmowanie decy-
zji wigzacych dla calej wspdlnoty (takich jak wszczgcie wojny).
Mezczyzni rzadza wszedzie — jako szefowie lub ustawodawcy,
generatowie, wlasciciele firm, m¢zowie czy ojcowie, i to nawet
wtedy, kiedy sg stanu wolnego, jak ksi¢za. W latach szes$¢dziesia-
tych XIX wieku prawnik Johann Jakob Bachofen wysunat teze,
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ze w pradawnych czasach istniala ginekokracja (rzady kobiet),
ale ustréj matriarchalny w jego wyobrazeniu odpowiadal roman-
tycznemu obrazowi kobiecosci, ktéry dobrze wspélgra z wiadza
mezczyzn: to wuj — brat matki — wychowuje swoich siostrzen-
coéw i przekazuje im majatek (taki system organizacji rodziny
jest zwany awunkulatem). Takie samo rozczarowanie czeka nas
przy plemieniu Chambri z Nowej Gwinei — w przeciwieristwie
do tego, co sadzono przez diugie lata, to me¢zezyzni rzadza tam
kobietami!.

Kobiety odgrywaja z kolei wazng role u Irokezéw w Amery-
ce Péinocnej, u ludu Mosuo w potudniowych Chinach, Khasi
w Indiach, Akan w Afryce. Majatek dziedziczy tam cérka po
matce (system matrylinearny). W niektérych przypadkach to
m3z dolacza do rodziny swojej zony po zawarciu malzeristwa
(matrylokalno$¢). W plemieniu Igbo (Ibo) w Nigerii istnie-
ja zgromadzenia kobiet zwane umuada, ktérych zadaniem jest
dbanie o zdrowie mieszkaicéw wiosek i rozstrzyganie sporéw.
Te wyizolowane przypadki wladzy kobiet wspélistniejg jednak
z rzgdami mezezyzn i funkcjonuja w obrebie panstw patriar-
chalnych, a w dodatku wsze¢dzie obserwuje si¢ jednak zanikanie
spoleczenstw matrylinearnych. Z kolei lud Mosuo, w ktérym
kobiety sa glowami rodzin i prowadza niezalezne zycie seksu-
alne, stal si¢ atrakcjg turystyczna?.

Skad sie wzial patriarchat i jakie sg przyczyny jego niewiary-
godnej stabilnej trwalosci we wszystkich epokach, wszystkich
! J. Bamberger, The Myth of Matriarchy: Why Men Rule in Primitive Society. W:
M. Rosaldo, L. Lamphere (red.), Women, Culture, and Society, Stanford: Stanford UP
1974, s. 263-280; D. Gewertz, A Historical Reconsideration of Female Dominance
fr;:_nlgogle Chambri of Papua New Guinea, American Ethnologist, 1981, vol. 8, nr 1,

2 Ch. Waihong, The Kingdom of Women. Life, Love and Death in China’s Hidden Mountains,
Londyn: Tauris 2017.
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religiach i wszystkich ustrojach? Nikt nie jest w stanie rozstrzyg-
na¢ jednoznacznie tak zlozonej kwestii, obejmujacej zaréwno
problematyke biologiczna, jak i spoleczna, ekonomiczna, reli-
gijng, prawng oraz kulturows.

Aby zrozumie¢ instytucjonalizacje dominacji mezczyzn nad
kobietami (co francuska antropolozka Francoise Héritier nazywa
,wartosciowaniem réznicujacym plci”), nalezy zaczaé od zdefi-
niowania uczestnikéw tej relacji podporzadkowania za pomocg
»glebokiej historii”, czerpiacej z biologii i psychologii ewolucii.
Konieczne jest zatem przyjecie bardzo dlugiej perspektywy, a do
tego zachowanie duzej ostroznosci, ktérej wymaga niemal catko-
wity brak §ladéw materialnych z epok sprzed powstania pisma.
Pierwsze zrédlo, ktérym dysponujemy, to my sami, bowiem czlo-
wiek wspélczesny pod wzgledem anatomicznym, homo sapiens,

pojawil si¢ na §wiecie okoto 300 000 lat temu.
Dymorfizm plciowy

Wszystkie bez wyjatku spoleczenistwa uznaja binarnos¢ gatunku
ludzkiego, ktéry dziela na dwie grupy: mezezyzn i kobiet. Tym-
czasem z biologicznego punktu widzenia réznice migdzy tymi
grupami sg niewielkie.

Kobiete i mezezyzng cechuje taka sama fizjologia — maja taki
sam szkielet, narzagdy wewngtrzne, uktad krwionosny, oddecho-
wy, pokarmowy i wydalniczy. Starzeja si¢, a potem umieraja; ich
moézg znajduje si¢ w czaszce, maja dwie dolne koriczyny przy-
stosowane do poruszania si¢ w pozycji dwunoznej i dwie zgina-
jace si¢ gérne konczyny z dloimi z przeciwstawnym kciukiem.
Postrzegaja swiat za pomoca pigciu zmystéw. Sg obdarzeni rozu-
mem, mogg wigc si¢ uczyé, odczuwaé emocje, dokonywacé sadéw
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